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Clique na capa abaixo . . o Bertha Becker propde
ra ver as matérias Nanotecnologia precisa de debate publico j uma revolugéo para

salvar a Amazonia

incipais.
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| e i No langamento do livro “Nanotecnologia, sociedade e meio ambiente”, na Inclus&o e cotas raciais ¢
: s sexta-feira, no RJ, defendeu-se fortemente a idéia de que o } Sociais, artigo de Matilde
Ribeiro

desenvolvimento cientifico deve estar ancorado numa expressiva
participacdo da sociedade
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Luis Henriqgue Amorim escreve para o “JC e-mail”:

- imprimir
————— Com o crescente desenvolvimento da nanotecnologia, que cada vez mais _ enviar
esta presente em produtos, surge a preocupacéo de que haja um debate
publico acerca dos beneficios e potenciais riscos em relagcdo a este campo - comentario
da ciéncia.

Para debater o assunto, aconteceu na Federacédo de Orgéos para Assisténcia
Social e Educacional (Fase), no RJ, o langcamento do livro “Nanotecnologia,
sociedade e maio ambiente” e uma mesa-redonda com o mesmo tema.

O coordenador do livro e pesquisador do Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas
(IPT), Paulo Roberto Martins, diz que é necesséario pensar como conduzir o
debate publico sobre a nanotecnologia.

) ) “A primeira coisa € avaliar como foi o debate sobre os transgénicos e
b Vejamais  gprimorar os erros acontecidos. Deve-se lutar para uma maior
transparéncia na construcao de um plano nacional de nanotecnologia para o
pais. Temos que ter estratégias para que os diferentes setores da nossa
sociedade tenham consciéncia do que é a nanotecnologia e com isso tenham
capacidade de participar do processo decisério”, defendeu.

O representante da Fase, Jean-Pierre Leroy pontuou que ha uma ligagéao
cada vez maior entre a ciéncia e o mercado e que os interesses privados
levam a uma falta de isencdo sobre possiveis riscos do desenvolvimento
tecnoldégico.

“E papel do cientista ter um esforco pedagdgico, de vulgarizar o saber. Para
a ciéncia é fundamental saber se explicar porque é a sociedade quem deve
decidir. Nosso futuro ndo deve ser decidido por um comité cientifico. Ele
pertence a nés.”

Jodo Carlos Freitas Nunes, da Universidade de Coimbra, concordou: “A
ciéncia ndo deve ser debatida apenas por quem faz ciéncia, mas por todos
que serédo atingidos pelas novas tecnologias. E é esse debate que legitima a
ciéncia.”

O pesquisador, porém, acredita que ha diferencas entre as variadas
pesquisas na area. “Assim como na biotecnologia, temos que fazer diferenca
entre os diferentes tipos de nanotecnologia porque os riscos sdo diferentes.
E possivel que haja apoio para algumas areas em nano mesmo que haja
risco porque a possibilidades sdo enormes, por exemplo, na medicina.”

O fisico e diretor do Depto. de Popularizagéo e Difusdo da C&T, do MCT,
lldeu de Castro Moreira, concorda com a necessidade de maior debate
publico e diz que neste sentido alguns passos praticos poderiam ser feitos,
como a producdo de cartilhas sobre o tema e 0 seu posterior envio as
escolas brasileiras.



Para realizar a tarefa, ele convidou a Fase e pediu que haja maior
integracéo dos cientistas sociais nos debates.

Disse também que é preciso fortalecer a acdo dos diferentes interessados
no legislativo — tanto os cientistas que trabalham diretamente com
nanotecnologia como os socidlogos que estudam as suas conseqléncias
para a sociedade.
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